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В статье рассматривается проблема оценки благоприятности налоговой нагрузки по от-
ношению к экономическому росту на региональном уровне. Оценка налоговой нагруз-
ки, проведенная на основе концепции Лаффера с помощью использования статической 
трехфакторной модели Е.В. Балацкого, показала, что в 2011 г. налоговая нагрузка во всех 
регионах Дальнего Востока сдерживала экономический рост. Из результатов прогноза фи-
скальных индикаторов Хабаровского края, построенного средствами ППП Statgraphics с 
учетом изменений по налогу на прибыль для крупных предприятий, следует, что снижение 
налоговой нагрузки на экономику данного региона к 2020 г. не приведет к такой ее степени, 
которая бы стимулировала экономический рост.

Налоговая нагрузка, экономический рост, концепция Лаффера, фискальный анализ, фискаль-
ные индикаторы, фискальная терпимость, фискальный климат, налог на прибыль организаций, 
Дальний Восток.

Для обеспечения устойчивого экономического развития территории 
необходимым условием со стороны налоговой системы является не толь-
ко выполнение ею фискальной функции, но также стимулирование пред-
принимательской активности [7]. В связи с этим возникает необходимость 
оценки благоприятности налоговой нагрузки по отношению к экономиче-
скому росту. 

Под налоговой нагрузкой в данной статье понимается доля налогов, сбо-
ров и иных обязательных платежей, поступивших в бюджетную систему РФ 
с территории конкретного региона в валовом региональном продукте (ВРП) 
данного региона. Благоприятной величиной налоговой нагрузки считается 
такая ее степень, которая не оказывает дестимулирующего влияния на эко-
номический рост.
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В настоящее время эмпирический анализ влияния налоговой нагрузки на 
экономический рост отражен в работах различных российских и зарубежных 
авторов, среди которых Е.В. Балацкий [3], А.Б. Гусев [4], Ю.Ш. Ананиашви-
ли, В.Г. Папава [1], Р.Г. Погребняк [11], С.А. Анисимов[2]. 

Практически значимые результаты получены преимущественно для на-
ционального уровня. На региональном уровне изучению данной проблемы 
почти не уделяется внимания. Отсюда цель настоящей статьи – определе-
ние степени налоговой нагрузки в регионах Дальнего Востока, оказывающей 
стимулирующее влияние на экономический рост. 

Выполненный далее анализ налоговой нагрузки в дальневосточных реги-
онах базируется на концепции Лаффера, при этом используются следующие 
статические трехфакторные модели, предложенные Е.В. Балацким [3]:

   

рых Е.В. Балацкий [3], А.Б. Гусев [4], Ю.Ш. Ананиашвили, В.Г. Папава [1], Р.Г. Погреб-

няк [11], С.А. Анисимов[2].  

Практически значимые результаты получены преимущественно для национального 

уровня. На региональном уровне изучению данной проблемы почти не уделяется внима-

ния. Отсюда цель настоящей статьи – определение степени налоговой нагрузки в регионах 

Дальнего Востока, оказывающей стимулирующее влияние на экономический рост.  

Выполненный далее анализ налоговой нагрузки дальневосточных регионов базиру-

ется на концепции Лаффера, при этом используются следующие статические трехфактор-

ные модели, предложенные Е.В. Балацким [3]: 
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где Y – выпуск (объем ВРП региона); Q – налоговые поступления (налоги, сборы и 

иные обязательные поступления в бюджетную систему РФ с территории региона); F – ка-

питал (объем основных фондов); L – труд (численность занятых в экономике работников); 

T – налоговая нагрузка (относительная налоговая нагрузка, исчисляемая как доля налого-

вых поступлений в ВРП, T = Q/Y); D – трендовый оператор (функция, зависящая от вре-

мени t); γ , a, b, c и d — параметры, оцениваемые статистически на основе ретроспектив-

ных динамических рядов. Переменные Y, F, L и T берутся за соответствующие годы t. 

Функция (1) задает зависимость между ВРП и относительной налоговой нагрузкой, 

функция (2) – зависимость между массой собираемых налогов и относительной налоговой 

нагрузкой. Следует отметить, что указанные модели Е.В. Балацкого широко используются 

на практике. Эмпирические расчеты показали, что данные модели являются не только 

наиболее приемлемыми, но и достаточно универсальными.  

Важным аспектом является способ учета научно-технического прогресса (НТП) в 

данной модели. А именно для всех анализируемых регионов трендовая функция может 

быть представлена в обобщенном виде: 
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где t – время (год); h, k и r – параметры, априорно задаваемые для каждого региона 

с целью повышения аппроксимации процесса; β  – эконометрический параметр, опреде-
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форма учета НТП представляет собой обобщение нейтрального НТП по Я. Тинбергену. 
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ческий параметр, определяемый статистически на основе ретроспективных 
динамических рядов. По сути дела, форма учета НТП представляет собой 
обобщение нейтрального НТП по Я. Тинбергену. Так, при h = k = 1 и r = 0  
выражение (3) принимает канонический вид трендового мультипликатора  
Я. Тинбергена: D = expβt. Опираясь на значения параметров h, k и r, пред-
ложенные А.Б. Гусевым для экономики России, положим, что для всех реги-
онов h = 100, k = 0,2, r = 0 [4]. 

Основной задачей фискального анализа на базе производственно-инсти-
туциональных функций является определение взаимного расположения то-
чек Лаффера 1-го и 2-го рода и фактической величины налоговой нагрузки.

Точкой Лаффера 1-го рода называется ставка налоговой нагрузки, при 
которой производственная кривая Y(T) достигает локального максимума,  
т. е. когда dY/dT = 0 (рис. 1). Экономически точка Лаффера 1-го рода означает 
предел налоговой нагрузки, при котором экономика не переходит в режим 
рецессии. Следовательно, данная точка является верхним пределом благо-
приятной налоговой нагрузки по отношению к экономическому росту. По-
сле несложных преобразований можно записать в явном виде выражение для 
точки Лаффера 1-го рода функции (1):
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Точкой Лаффера 2-го рода называется ставка налоговой нагрузки, при которой 
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Из двух стационарных точек, определяемых в соответствии с (5), выбирается толь-

ко одна, являющаяся точкой максимума.   

Схематичное изображение производственной и фискальной кривых приведено на 

рисунке 1. 
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да dQ/dT=0 (рис. 1). Точка Лаффера 2-го рода указывает величину налоговой 
нагрузки, за пределами которой объем налоговых поступлений в бюджет на-
чинает сокращаться. Простейшие выкладки позволяют записать следующую 
формулу для точки Лаффера 2-го рода функции (2):

 

ные А.Б. Гусевым для экономики России, положим, что для всех регионов h = 100, k = 0,2, 

r = 0 [4].  

Основной задачей фискального анализа на базе производственно-

институциональных функций является определение взаимного расположения точек Лаф-

фера 1-го и 2-го рода и фактической величины налоговой нагрузки. 

Точкой Лаффера 1-го рода называется ставка налоговой нагрузки, при которой 

производственная кривая Y(T)  достигает локального максимума, т. е. когда dY/dT=0 

(рис.1). Экономически точка Лаффера 1-го рода означает предел налоговой нагрузки, при 

котором экономика не переходит в режим рецессии. Следовательно, данная точка являет-

ся верхним пределом благоприятной налоговой нагрузки по отношению к экономическо-

му росту. После несложных преобразований можно записать в явном виде выражение для 

точки Лаффера 1-го рода функции (1): 
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Точка Лаффера 2-го рода указывает величину налоговой нагрузки, за пределами которой 

объем налоговых поступлений в бюджет начинает сокращаться. Простейшие выкладки 

позволяют записать следующую формулу для точки Лаффера 2-го рода функции (2): 
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Из двух стационарных точек, определяемых в соответствии с (5), выбирается толь-

ко одна, являющаяся точкой максимума.   

Схематичное изображение производственной и фискальной кривых приведено на 

рисунке 1. 
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Из двух стационарных точек, определяемых в соответствии с (5), выбира-
ется только одна, являющаяся точкой максимума.  

Схематичное изображение производственной и фискальной кривых при-
ведено на рисунке 1.

Если фактическая налоговая нагрузка размещается ниже точки Лаффера 
1-го рода (T<T*), значит, она оказывает стимулирующее влияние на эконо-
мический рост. При этом предприятия расширяют свою деятельность, чтобы 
компенсировать потери в прибыли за счет роста производства. Расположе-
ние фактической налоговой нагрузки между точками Лаффера (T*<T<T**) 

.

.
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свидетельствует о том, что экономика перешла в режим рецессии, т. к. хо-
зяйствующие субъекты начинают сокращать свою деятельность, поскольку 
компенсировать потери в прибыли за счет роста производства теперь не уда-
ется. Однако при этом объем налоговых поступлений в бюджет продолжает 
возрастать из-за высоких налоговых ставок. Когда фактическая налоговая 
нагрузка находится выше точки Лаффера 2-го рода (T>T**), налоговая по-
литика государства признается крайне неэффективной, т. к. налогооблагае-
мая база сокращается настолько, что объем налоговых поступлений в бюджет 
тоже начинает сокращаться, несмотря на высокие налоговые ставки. В этой 
ситуации государство вынуждено снижать налоги, стимулировать бизнес и 
восстанавливать налогооблагаемую базу.

Рис. 1. Взаимное расположение производственной и фискальной кривых

Временной ряд для исследования был выбран исходя из имеющейся ин-
формации. При этом выполнялись два условия: длина ряда не должна быть 
более 17 лет, так как в противном случае уменьшается точность расчетов; 
анализируемые годы должны как можно ближе примыкать к настоящему 
году, так как тщательное изучение более ранних лет является самостоятель-
ной задачей и может увести в сторону от основных вопросов. 

Информационный массив, используемый для расчетов, представлен дан-
ными  официальной статистики: объем налоговых поступлений в консоли-
дированный бюджет РФ, объем ВРП, объем основных фондов, численность 
занятых в экономике работников по субъектам РФ [13; 17].
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Путем логарифмирования модель (1) с учетом формулы (3) может быть 
сведена к линейной функции: 

            

Информационный массив, используемый для расчетов,  представлен данными  

официальной статистики: объем налоговых поступлений в консолидированный бюджет 

РФ, объем ВРП, объем основных фондов, численность занятых в экономике работников 

по субъектам РФ [13; 17]. 

Путем логарифмирования модель (1) с учетом формулы (3) может быть сведена к 

линейной функции:  

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )LdTLcTFbTFTatY lnlnlnln100/ln

222,0

++++β=α                            (6) 

Параметры эконометрической модели (6), построенной для экономик дальнево-

сточных регионов, на интервале 2000–2011 гг. приведены в таблице 1. 

.        (6)

Параметры эконометрической модели (6), построенной для экономик 
дальневосточных регионов на интервале 2000–2011 гг., приведены в таб-
лице 1.

Эконометрические модели проходят все основные статистические тесты, 
включая t-статистики коэффициентов регрессии на уровне значимости в 
95%.

Для экономик Республики Саха (Якутия), Амурской, Еврейской авто-
номной областей и Чукотского автономного округа были получены значения 
точек Лаффера, не входящие в область допустимых значений, это произошло 
вследствие резких колебаний исходных данных на протяжении исследуемого 
периода.

Результаты анализа налоговой нагрузки, полученные для Приморско-
го края и Сахалинской области (рис. 2 и 3), отличаются схожей динамикой 
фискальных индикаторов, а именно плавным снижением точек Лаффера на 
протяжении исследуемого периода, которое свидетельствует о сокращении 
фискальной терпимости региональных хозяйствующих субъектов на фоне 
уменьшения «надежности» налоговых поступлений бюджетной системы 
страны. Такая динамика является следствием того, что экономика в указан-
ных регионах активно развивается, осуществляется большой приток инве-
стиций и, в связи с этим, темп роста ВРП здесь превышает темп роста на-
логовых поступлений [6].

Рис. 2. Динамика фискальных индикаторов экономики Приморского края, 
рассчитанных на основе статической трехфакторной модели
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Таблица 1
Параметры эконометрических моделей для регионов Дальнего Востока

Коэффициенты α β a b c d

Р
ес

п
уб

ли
ка

 
С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

Коэффициенты α β a b c d

Значение 15,92 3,27 –33,04 113,83 10,76 –40,31

t-статистика 6,05 5,37 –3,80 2,12 1,92 –1,33

Статистические параметры R2 = 0,995; F = 213,75; N = 11

К
ам

ча
т-

ск
и

й
 к

ра
й Коэффициенты α β a b c d

Значение 6,62 3,89 –25,93 109,57 13,72 –55,43

t-статистика 3,70 5,14 –2,73 2,14 2,51 –2,07

Статистические параметры R2 = 0,990; F = 101,84; N = 11

П
ри

м
ор

-
ск

и
й

 к
ра

й Коэффициенты α β a b c d

Значение 6,95 6,08 –14,83 91,68 10,12 –57,39

t-статистика 3,48 4,15 –1,65 1,79 1,57 –1,76

Статистические параметры R2 = 0,997; F = 334,69; N = 11

Х
аб

ар
ов

-
ск

и
й

 к
ра

й Коэффициенты α β a b c d

Значение 0,19 1,12 0,66 12,89 0,40 2,34

t-статистика 1,09 1,04 0,99 0,99 1,09 1,04

Статистические параметры R2 = 0,995; F = 180,63; N = 11

А
м

ур
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

Коэффициенты α β a b c d

Значение 19,96 6,91 –51,17 212,97 11,06 –56,93

t-статистика 2,98 1,60 –1,40 1,12 0,76 –0,75

Статистические параметры R2 = 0,990; F = 103,72; N = 11

М
аг

ад
ан

-
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

Коэффициенты α β a b c d

Значение 2,99 6,05 27,16 –144,12 –6,49 43,75

t-статистика 0,64 1,93 1,33 –1,28 –0,74 0,99

Статистические параметры R2 = 0,948; F = 18,25; N = 11

С
ах

ал
и

н
-

ск
ая

об
ла

ст
ь

Коэффициенты α β a b c d

Значение 6,99 6,25 –17,75 76,75 9,80 –41,52

t-статистика 1,44 3,40 –2,23 1,23 1,79 –1,12

Статистические параметры R2 = 0,978; F = 43,92; N = 11

Е
вр

ей
ск

ая
 

ав
то

н
ом

н
ая

 
об

ла
ст

ь

Коэффициенты α β a b c d

Значение 8,66 3,71 –27,35 89,98 9,70 –33,38

t-статистика 5,13 3,89 –3,87 1,42 2,60 –1,08

Статистические параметры R2 = 0,997; F = 317,26; N = 11

Ч
ук

от
ск

и
й

 
ав

то
н

ом
-

н
ы

й
 о

кр
уг Коэффициенты α β a b c d

Значение 5,25 7,81 –5,48 7,32 1,94 –2,60

t-статистика 7,54 5,95 –1,83 2,00 1,81 –2,01

Статистические параметры R2 = 0,927; F = 12,63; N = 11

Примечание. R2 – коэффициент детерминации, F – статистика Фишера, N – число на-
блюдений.

Источник: составлено автором.
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Рис. 3. Динамика фискальных индикаторов экономики Сахалинской области,
рассчитанных на основе статической трехфакторной модели

Результаты анализа налоговой нагрузки для регионов Дальнего Востока 
за 2010 г., рассчитанные с использованием статической трехфакторной моде-
ли, представлены в таблице 2.

Таблица 2 
Фискальные индикаторы в регионах Дальнего Востока в 2010 г.,

полученные при использовании статической трехфакторной модели, %

Регион 
Точка Лаффера 
1-го рода (Т*)

Точка Лаффера 
2-го рода (T**)

Фактическая 
налоговая нагрузка (T)

Камчатский край 15,48 18,22 15,88

Приморский край 11,77 14,05 11,74

Хабаровский край 17,06 20,63 18,51

Магаданская область 16,88 18,78 15,99

Сахалинская область 12,48 14,76 14,21

Источник: составлено автором.

Полученные результаты свидетельствуют о том, что благоприятной по 
отношению к экономическому росту являлась налоговая нагрузка только в 
Приморском крае и Магаданской области, так как она не превышала точку 
Лаффера 1-го рода.

Результаты анализа налоговой нагрузки в регионах Дальнего Востока за 
2011 г., рассчитанные с использованием статической трехфакторной модели, 
представлены в таблице 3.

В 2011 г. наблюдается совсем иная картина. Из данных таблицы видно, 
что фактическая налоговая нагрузка во всех рассматриваемых регионах на-
ходилась между точками Лаффера 1-го и 2-го рода, следовательно, оказывала 
дестимулирующее влияние на экономический рост. 
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Таблица 2  

Фискальные индикаторы экономик регионов Дальнего Востока в 2010 г., получен-

ные при использовании статической трехфакторной модели, % 
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налоговая на-

грузка (T) 

Камчатский край  15,48 18,22 15,88 

Приморский край 11,77 14,05 11,74 

Хабаровский край 17,06 20,63 18,51 

Магаданская область 16,88 18,78 15,99 

Сахалинская область 12,48 14,76 14,21 

Источник: составлено автором 
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Таблица 3 
Фискальные индикаторы в регионах Дальнего Востока в 2011 г., 

полученные при использовании статической трехфакторной модели

Регион 
Точка Лаффера 
1-го рода (Т*)

Точка Лаффера 
2-го рода (T**)

Фактическая налоговая 
нагрузка (T)

Камчатский край 15,39 18,06 16,93

Приморский край 11,63 13,83 12,27

Хабаровский край 17,08 20,58 17,91

Магаданская область 17,04 18,95 18,03

Сахалинская область 12,51 14,83 13,11

Источник: составлено автором.

Таким образом, в целом по исследуемым регионам прослеживается не-
гативная тенденция изменения налоговой нагрузки по отношению к эконо-
мическому росту.

Для сокращения налоговой нагрузки в регионах Дальнего Востока и За-
байкалья предполагается освободить новые промышленные производства 
с объемом инвестиций не менее 500 млн руб. от уплаты федеральной части 
налога на прибыль в первые 10 лет работы. Также планируется освобож-
дение указанных производств и от уплаты региональной части налога на 
прибыль. 

На основе статической трехфакторной модели Е.В. Балацкого нами был 
построен упрощенный модельный прогноз фискальных индикаторов Хаба-
ровского края до 2020 г. с учетом вступления в силу указанных изменений по 
налогу на прибыль организаций с 1 января 2014 г. 

С помощью прикладного программного продукта (ППП) Statgraphics 
была спрогнозирована величина поступлений от налога на прибыль про-
мышленных предприятий Хабаровского края с объемом инвестиций более 
500 млн руб. на 2012–2013 гг. Предположительно начиная с 2014 г. величина 
поступлений от налога на прибыль крупных предприятий не будет прирас-
тать, т. е. останется на уровне 2013 г., т. к. новые предприятия будут осво-
бождены от уплаты данного налога, поэтому прогнозирование осуществля-
ется только на два периода. Прогнозирование посредством указанного ППП 
предполагает одновременное сравнивание пяти типов трендовых моделей 
путем оптимизации их параметров. 

Наибольший интерес представляют таблицы с ошибками прогнозиро-
вания, позволяющими оценить адекватность полученных зависимостей. К 
таким характеристикам относится стандартная ошибка остатков (RMSE), 
также средняя арифметическая ошибка (МЕ), описывающая отклонения 
фактических значений от выровненных. Чем ближе она к нулю, тем точ-
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нее осуществлена аппроксимация. Средняя квадратическая ошибка (MSE) 
и средняя абсолютная ошибка (МАЕ) используются для сравнения разных 
процедур прогнозирования. Среднепроцентная ошибка (МРЕ) и среднеаб-
солютная процентная ошибка (МАРЕ) рассчитываются по остаткам одно-
шагового выравнивания, которые делятся на фактическое значение выра-
ботки. 

Листинг содержит также пять тестов, определяющих выбор модели про-
гнозирования: RUNS (на чрезмерное количество пиков и впадин) – рас-
считывает число повышений или падений в последовательности анали-
зируемых данных. Тест чувствителен к долгосрочным циклам; RUNM (на 
чрезмерное количество отклонений от медианы) – рассчитывает число 
наблюдений, значение которых выше или ниже медианы, и игнорирует 
значения, которые являются равными медиане. Тест чувствителен к на-
личию тренда в данных; AUTO (на чрезмерную автокорреляцию) – рас-
считывает коэффициент сериальной корреляции Бокса-Пирса; MEAN (на 
существенность разности средних) – служит для определения тенденции 
среднего значения; VAR (на существенность разности дисперсий) – позво-
ляет установить тенденцию вариабельности. Считается, что модель прогно-
зирования является адекватной данным, когда все тесты имеют значение 
ОК, т. е. тесты остатков несущественны. Знак звездочки означает, что тест 
статистически существенен. Количество звездочек определяет уровень су-
щественности критерия [15].

Ниже приведен листинг сравнения трендовых моделей поступлений от 
налога на прибыль крупных предприятий: случайная выборка (А), линейный 
тренд (В), простая скользящая средняя (С), простое экспоненциальное сгла-
живание (D) и экспоненциальное сглаживание Брауна (Е). Листинг содер-
жит информацию о данных и уравнениях или коэффициентах построенных 
моделей.

Модели
A – случайная выборка со смещением; 
B – линейный тренд; 
C – простая скользящая средняя;
D – простое экспоненциальное сглаживание с альфа; 
E – линейное экспоненциальное сглаживание Брауна с альфа. 
Сравнение пяти трендовых моделей поступлений от налога на прибыль 

крупных предприятий Хабаровского края и результаты тестирования данных 
моделей представлены в таблицах 4, 5.

Таким образом, статистический консультант автоматически отвергает 
модели С и D как потенциально возможные для прогнозирования. Изуче-
ние статистик остатков показывает, что моделью с самой маленькой средней 
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абсолютной погрешностью (MAE) и наименьшей абсолютной процентной 
ошибкой (MAPE) является линейный тренд (В). Таким образом, линейный 
тренд наиболее удачно аппроксимирует фактические данные. Поэтому для 
расчетов используется именно эта модель.

Таблица 4 
Сравнение трендовых моделей поступлений от налога

на прибыль крупных предприятий 

Модель RMSE MAE MAPE ME MPE

A 1423,79 1128,74 28,7378 –1,65363E–13 –9,09297

B 1061,93 821,205 24,6008 –6,0633E–13 –1,25407

C 1896,22 1536,11 27,8997 1392,48 22,7018

D 1523,71 1136,08 22,1735 721,874 12,3071

E 1434,24 1167,01 30,4548 610,463 17,1196

Источник: составлено автором.

Таблица 5 
Результаты тестирования трендовых моделей поступлений от налога

на прибыль крупных предприятий

Модель RUNS RUNM AUTO MEAN VAR

A OK OK OK OK OK

B OK OK OK OK OK

C OK OK OK

D OK OK OK OK *

E OK OK OK OK OK

Источник: составлено автором.

Результаты прогнозирования поступлений от налога на прибыль крупных 
предприятий Хабаровского края отображены в таблице 6.

Таблица 6
Результаты прогнозирования поступлений от налога 

на прибыль крупных предприятий

Год
Прогнозные значения поступлений от налога 
на прибыль крупных предприятий, млн руб.

2012 9007,62

2013 9713,31

Источник: составлено автором.

На рисунке 4 изображена динамика поступлений от налога на прибыль 
крупных предприятий Хабаровского края до 2020 г. с учетом результатов про-
гнозирования.
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Рис. 4. Динамика поступлений от налога на прибыль крупных предприятий 
Хабаровского края, 2000–2020 гг., млн руб.

Аналогичным образом была спрогнозирована величина налогов, сборов 
и иных обязательных платежей, поступающих в бюджетную систему РФ с 
территории Хабаровского края, за исключением налога на прибыль крупных 
предприятий в 2012–2020 гг. Динамика данной величины с учетом результа-
тов прогнозирования приведена на рисунке 5.

Рис. 5. Динамика налогов, сборов и иных обязательных платежей, 
поступающих в бюджетную систему РФ с территории Хабаровского края, 

за исключением налога на прибыль крупных предприятий, 2000–2020 гг., млн руб.

Путем суммирования полученных прогнозных величин поступлений от 
налога на прибыль крупных предприятий и остальных налогов, сборов и 
иных обязательных платежей были получены прогнозные значения общих 
налоговых поступлений. Делением налоговых поступлений на ВРП была 
найдена величина налоговой нагрузки в прогнозируемом периоде. Исходные 
и прогнозные значения показателей, используемых при прогнозировании 
налоговой нагрузки Хабаровского края, показаны в таблице 7.
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Рис. 4. Динамика поступлений от налога на прибыль крупных предприятий Хаба-

ровского края с 2000 по 2020 гг., млн руб. 
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Таблица 7 

Прогнозирование налоговой нагрузки Хабаровского края с учетом изменений по 

налогу на прибыль организаций 

Го-

ды 

ВРП, 

млн. 

руб. 

[12], 

[16] 

Поступило 

налогов, 

сборов и 

иных обя-

зательных 

платежей в 

бюджет-

ную систе-

му РФ, 

млн. руб. 

Прибыль 

крупных 

предпри-

ятий, млн. 

руб. [5] 

Ставка 

налога 

на при-

быль с 

учетом 

льгот, в 

долях 

едини-

цы [8], 

[9], 

[10], 

[14] 

Налог на 

прибыль 

крупных 

предпри-

ятий, млн. 

руб 

Поступило 

налогов, 

сборов и 

иных обя-

зательных 

платежей 

за исклю-

чением на-

лога на 

прибыль 

крупных 

предпри-

ятий в 

бюджет-

ную систе-

му РФ, 

млн. руб. 

Налого-

вая на-

грузка, 

% 

200

0 

64794,

8 10538,9 10379,7 0 1373,3 9165,6 16,27 
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Таблица 7
Прогнозирование налоговой нагрузки Хабаровского края с учетом изменений 

по налогу на прибыль организаций

Год
ВРП, 

млн руб. 
[12], [16]

Поступило 
налогов, 
сборов и 

иных обя-
зательных 
платежей в 
бюджетную 

систему 
РФ, млн 

руб.

При-
быль 

крупных 
пред-
при-
ятий, 

млн руб. 
[5]

Ставка 
налога 
на при-
быль с 
учетом 
льгот, 

в долях 
единицы 
[8], [9], 

[10], [14]

Налог 
на при-

быль 
крупных 

пред-
при-
ятий, 

млн руб.

Поступило 
налогов, сборов и 
иных обязатель-
ных платежей, за 
исключением на-
лога на прибыль 
крупных пред-
приятий в бюд-
жетную систему 

РФ, млн руб.

Нало-
говая 

нагруз-
ка, %

2000 64 794,8 10 538,9 10 379,7 0 1373,3 9165,6 16,27

2001 81 961,0 17 562,1 18 388,0 0 1373,3 16 188,8 21,43

2002 101 048,6 20 072,6 14 856,1 0,18 2674,1 17 398,5 19,86

2003 116 318,1 23 204,3 15 609,8 0,18 2809,8 20 394,5 19,95

2004 133 330,5 28 049,5 14 903,7 0,18 2682,7 25 366,8 21,04

2005 161 194,4 28 467,0 11 657,5 0,195 2273,2 26 193,8 17,66

2006 194 259,6 33 886,9 19 768,8 0,2 3953,8 29 933,2 17,44

2007 231 293,2 45 762,6 26 485,2 0,2 5297,0 40 465,6 19,79

2008 269 178,6 49 412,7 38 285,1 0,2 7657,0 41 755,7 18,36

2009 274 983,5 48 545,8 35 089,0 0,155 5438,8 43 107,0 17,65

2010 330 700,0 61 203,0 53 200,0 0,155 8246,0 52 957,0 18,51

2011 355 600,0 63 671,6 59 800,0 0,155 9269,0 54 402,6 17,91

2012 395 400,0 66 913,7 … … 9007,6 57 906,1 16,92

2013 442 700,0 71 690,4 … … 9713,3 61 977,1 16,19

2014 495 800,0 75 761,4 … … 9713,3 66 048,1 15,28

2015 567 800,0 79 832,5 … … 9713,3 70 119,2 14,06

2016 618 902,0 83 903,5 … … 9713,3 74 190,2 13,56

2017 674 603,2 87 974,5 … … 9713,3 78 261,2 13,04

2018 735 317,5 92 045,6 … … 9713,3 82 332,3 12,52

2019 801 496,0 96 116,6 … … 9713,3 86 403,3 11,99

2020 873 630,7 100 187,6 … … 9713,3 90 474,3 11,47

Источник: составлено автором.

Значения налога на прибыль предприятий Хабаровского края с объемом 
инвестиций свыше 500 млн руб. были рассчитаны путем умножения налого-
облагаемой прибыли предприятий на ставку налога с учетом льгот. 

Прогнозные значения точек Лаффера были получены при помощи ста-
тической трехфакторной модели (1). Динамика точек Лаффера и фактиче-
ской налоговой нагрузки Хабаровского края с учетом изменений по налогу 
на прибыль изображена на рисунке 6.
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Рис. 6. Динамика фискальных индикаторов экономики Хабаровского края 
с учетом изменений по налогу на прибыль

Итак, в 2012–2014 гг. фактическая налоговая нагрузка в Хабаровском 
крае будет находиться ниже точки Лаффера 1-го рода, значит, ее можно счи-
тать благоприятной по отношению к экономическому росту. При условии 
реализации на практике предполагаемых изменений по налогу на прибыль, 
налоговая нагрузка на временном интервале 2014–2020 гг. будет постепен-
но снижаться и составит к 2020 г. 11,47%. Однако при этом она будет вновь 
сдерживать темпы роста ВРП (как и в период до 2012 г.), поскольку в 2014 г. 
произойдет резкое сокращение точек Лаффера и фактическая налоговая на-
грузка вновь разместится между ними. 

Таким образом, реализация только лишь одного изменения – отмены 
налога на прибыль для вновь создаваемых крупных промышленных произ-
водств Хабаровского края – не даст ожидаемого эффекта, т. е. не приведет к 
такой степени налоговой нагрузки, которая бы стимулировала экономиче-
ский рост. Это происходит вследствие того, что при осуществлении измене-
ний в налогообложении трансформируется также и сам фискальный климат 
региона, в частности, меняются психологические установки хозяйствую-
щих субъектов в отношении предельно допустимых фискальных издержек. 
Так, для хозяйствующих субъектов с уменьшенной фискальной терпимо-
стью в 2020 г. даже значительно сниженная по сравнению с 2011 г. налого-
вая нагрузка будет являться высокой и тормозящей их производственную 
активность. Если в 2011 г. верхним пределом благоприятной налоговой на-
грузки по отношению к экономическому росту была величина 17,08%, то в  
2020 г. – 10,23%.
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мых изменений по налогу на прибыль, налоговая нагрузка на временном интервале 2014–

2020 гг. будет постепенно снижаться и составит к 2020 г. 11,47%. Однако, при этом она 

будет вновь сдерживать темпы роста ВРП (как и в период до 2012 г.), поскольку в 2014 г. 

произойдет резкое сокращение точек Лаффера и фактическая налоговая нагрузка вновь 

разместится между ними.  

Таким образом, реализация только лишь одного изменения – отмены налога на 

прибыль для вновь создаваемых крупных промышленных производств Хабаровского края, 

не даст ожидаемого эффекта, т. е. не приведет к такой степени налоговой нагрузки, кото-

рая бы стимулировала экономический рост. Это происходит вследствие того, что при 

осуществлении изменений в налогообложении трансформируется также и сам фискаль-

ный климат региона, в частности, меняются психологические установки хозяйствующих 

субъектов в отношении предельно допустимых фискальных издержек. Так, для хозяйст-

вующих субъектов с уменьшенной фискальной терпимостью в 2020 г. даже значительно 

сниженная, по сравнению с 2011 г., налоговая нагрузка будет являться высокой и тормо-

зящей их производственную активность. Если в 2011 г. верхним пределом благоприятной 

налоговой нагрузки по отношению к экономическому росту была величина 17,08%, то в 

2020 г. – 10,23%. 



62

М.О. КакаулинаПЭ
№ 2 2013

На практике ситуация будет иной, т. к. на трансформацию точек Лаффера 
будет влиять не одно, а множество изменений в налогообложении, тогда вза-
имное расположение фискальных индикаторов примет совсем другой вид.
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